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relectures de Louis Althusser 2 (Lire Le capital), de Jean
Baudrillard 3 (La formation idéologique des besoins et
Requiem pour les médias) ou encore des Mythologies de
Roland Barthes 4. Il est vrai que mai 68 n’était pas loin.
Pratiquement et professionnellement, il s’agissait d’ini-
tier l’étudiant à l’intervention sociale en développant
l’utilisation formative du cinéma et de l’audiovisuel, la
dynamique des groupes ou encore l’animation urbaine
et rurale (maison de jeunes, comité de quartier, maison
de la culture).
Les expositions de l’époque se limitaient à la présenta-
tion du patrimoine scientifique, artistique ou culturel
des institutions muséales qui les abritaient. Musées 
« vitrines », comme on les a souvent appelés, que l’on
visitait pour y découvrir les trésors amassés au fil des
ans par des institutions vénérables. Classés, étiquetés,
mis sous verre pour résister au temps comme aux mains
du visiteur, les objets muséaux se donnaient essentielle-
ment à analyser du regard, fort peu à entendre et encore
moins à toucher. Les savoirs véhiculés se limitaient à la
valeur patrimoniale de l’objet exhibé. Le visiteur se
devait de disposer des codes adéquats pour les saisir,
l’exposition ne proposant qu’un « espace de rencontre » 5
avec les objets. Vestiges d’un passé proche ou lointain,
ils cadraient mal avec les savoirs pragmatiques exigés
par la société d’après mai 68. Ces expositions, lieux de
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A fin de réfléchir à la place de l’expositiondans les études sur les médias, cet articleretrace le développement de la médiation
des connaissances dans le cadre de l’évolution des
sciences de l’information et de la communication (info-
com dorénavant). Quoique basé sur l’expérience d’un
département universitaire belge, il s’efforce de décrire les
grandes tendances qui sont sans doute généralisables
mutatis mutandis à l’ensemble du domaine.
Les premiers pas : 
de l’animation...
Dans les années 70 1, la problématique de la médiation
des connaissances se formulait en termes d’animation.
En fait, recherche et formation s’intéressaient à l’analyse
des différents messages et mouvements culturels.
Étaient ainsi passés au crible les documentaires, les
films, les « performances » théâtrales, la presse alterna-
tive, les productions locales de l’époque mais aussi les
situations propres dans lesquelles ces derniers étaient
exploités : ciné forum, télévision locale, maison de la cul-
ture, espace urbain, etc. Les référents théoriques ten-
taient de parvenir à une critique idéologique de l’uni-
vers des mass médias en mariant tant bien que mal des
analyses sociologiques de médias et des outils issus de
la sémiologie structurale. C’était le temps des lectures et
Un dispositif 
de médiation des savoirs
en plein essor
Philippe Verhaegen - Président du département de communication - Université catholique de Louvain (Belgique)
Exposer : 
savoirs et pouvoirs 
dossiermédiamorphoses
Un dispositif de médiation des savoirs 
en plein essor
Philippe Verhaegen
56
derniers, longtemps délaissés par les pédagogues, deve-
naient des lieux importants de transmission de savoirs
qu’il s’agissait d’investir et d’analyser.
De son côté, le développement muséal allait bon train
même si en Belgique on était quelque peu à la traîne
confronté aux productions en tout genre réalisées dans
les pays voisins. À côté des musées d’art, on voit ainsi
apparaître des expositions traitant d’histoire, de scien-
ces, de techniques, de culture, etc. Les objets y sont de
moins en moins présentés de manière isolée mais mis en
scène, intégrés dans des exhibits où textes (étiquettes,
articles explicatifs...), images (photos, schémas, cartes...),
sons (audio-guide, voix, musique...) se combinent pour
construire l’idée, le concept, le message à faire passer.
Ce dispositif audio-scripto-visuel est essentiellement
transmissif : il s’agit de communiquer
au mieux un savoir en exploitant les
capacités synergiques de différents
médias. L’objet muséal passe ici à l’ar-
rière-plan, toute l’attention se focalisant
sur la recherche du dispositif le plus
cohérent. Dans ce contexte, le visiteur
est avant tout considéré comme un lec-
teur, un auditeur ou un spectateur
idéal. Comme le décrit Jean Davallon,
cette muséologie est partagée entre la
relation d’éducation informelle et les
pratiques de communication : « elle est
prise entre l’école et la publicité, si l’on
peut dire 8 ».
Rien d’étonnant, alors, si l’on voit apparaître dans les
institutions muséales des « services pédagogiques » qui
ont pour mission de faire la jonction entre le monde de
l’école et celui du musée. Des propositions de visite
tenant compte des programmes scolaires sont faites aux
enseignants. Tout est organisé pour leur faciliter la
tâche. C’est que le public scolaire représente une part
non négligeable des rentrées financières sur lesquelles
les musées peuvent assurer leur pérennité.
Si l’école et les musées s’ouvraient ainsi aux médias, 
la problématique des expositions restait encore 
relativement éloignée des préoccupations des cher-
cheurs infocom. L’exposition était vue comme un lieu —
médiation « formelle » du savoir, n’entraient donc ni
dans les préoccupations des chercheurs infocom ni dans
la panoplie de l’animateur de terrain qu’ils contri-
buaient à former.
... à l’éducation culturelle
Au cours des années 80, on s’efforçait de faire entrer 
l’image et la vidéo dans l’espace scolaire, pensant qu’u-
ne telle introduction ne pouvait que l’ouvrir au monde.
Jusque-là le livre — le manuel scolaire — y était le seul
média toléré. Par l’écriture qu’il déployait, il constituait
par excellence le dispositif cognitif favorisant le déve-
loppement de ce que Jack Goody a appelé la « raison
graphique 6 ». Autrement dit, la possibilité pour tout
scripteur de disposer d’un outil lui permettant de fixer la
pensée, de l’analyser, d’effectuer des
classements et des opérations sur ceux-
ci (comparaisons, différenciations, asso-
ciations, etc.). En fin de compte, d’auto-
riser le développement de la pensée
rationnelle et de la démarche scienti-
fique qui lui est liée. Rien d’étonnant à
ce que l’école en ait fait son média de
formalisation favori. 
L’arrivée de l’image mais surtout de la
vidéo dans l’école avait pour but de bri-
ser quelque peu ce monopole. Avec la
télévision, c’est le « monde de tout le
monde 7 » qui pénétrait un tant soit peu
dans l’espace confiné de l’école. Autrement dit une 
brèche était ouverte aux savoirs informels dans ce haut
lieu dit d’éducation formelle...
Parallèlement la réflexion sur les technologies audiovi-
suelles et leurs langages spécifiques (l’image, le texte et
le son) se poursuivait et se complexifiait : analyse 
des différents types d’images, de gestes et de sons, des
rapports existant entre eux, évaluation des avantages
éducatifs de tel agencement de signes sur tel autre, etc.
Ces différentes préoccupations ont conduit à baliser 
la réflexion de cette époque autour de deux notions : la
culture et l’éducation. Ce dernier terme toutefois ne 
renvoyait pas tant au système scolaire qu’au rôle édu-
catif des médias (presse, radio et télévision surtout). Ces
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parmi d’autres — d’expérimentation de dispositifs origi-
naux de communication. Il fallut attendre la rencontre
de trois paramètres pour voir l’exposition entrer de
plain-pied dans les sciences de l’information et de la
communication : la focalisation sur les processus cogni-
tifs, le développement des technologies de l’information
et l’essor muséal. 
Cognition et médiation
des savoirs 
Dans les années 90, la mise en forme médiatique des
connaissances occupe toujours une position centrale.
Tout genre, message ou dispositif médiatique est vu
comme une combinaison particulière de discours, 
d’images, de sons ; combinaison induisant du sens, des
formes spécifiques de relation entre les acteurs sociaux,
mais aussi — c’est la nouveauté — des
modes particuliers d’appropriation
intellectuelle. Les mises en forme
médiatiques du savoir, qu’elles soient
de type spectacle ou qu’elles favorisent
une participation active des individus,
retiennent toute l’attention en ce 
qu’elles conditionnent le mode de
réception de ce savoir. 
Ces nouvelles interrogations proviennent
de la rencontre de plusieurs réflexions.
Des linguistes (H. Paul Grice 9, Jean-
Claude Anscombre, Oswalt Ducrot 10...)
qui s’intéressaient aux mécanismes infé-
rentiels en jeu dans bon nombre d’actes de langage 
(les présupposés, les sous-entendus, l’implicite, l’argu-
mentation, etc.). Des théoriciens des sciences cognitives
comme Dan Sperber et Deirdre Wilson 11, qui envisa-
geaient la communication humaine comme construite
autour d’indices à interpréter ou un sémioticien un peu
perdu de vue, comme Charles Sanders Peirce 12, qui avait
pourtant suggéré, dès la fin du XIXe siècle, d’aborder les
signes sous l’angle des effets interprétatifs qu’ils pou-
vaient susciter auprès de leurs destinataires. Ces travaux
et bien d’autres ont détourné quelque peu l’attention
portée jusque-là aux langages, aux médias et aux 
relations qu’ils entraînaient pour l’attirer sur les 
mécanismes interprétatifs et cognitifs. La communica-
tion est comprise alors comme un acte où les sujets 
participent à la co-construction du sens. 
La problématique de la médiatisation passe dès lors à
l’arrière-plan pour laisser dorénavant place à celle de la
médiation. Si la mise en forme médiatique préoccupe
toujours le communicateur de connaissances, c’est
essentiellement dans le but de déterminer quel type
d’organisation de signes il lui faut mettre en place pour
solliciter tel ou tel effet cognitif. La question du 
médiateur n’est plus « Comment transmettre un savoir ? »
mais bien « Quel dispositif sémio-technique mettre en
place pour favoriser la co-construction de ce savoir ? ». 
Or, précisément, le développement des technologies de
l’information et de la communication (TIC) offre aujour-
d’hui la possibilité de mettre en forme de tel dispositif.
Hypertextuelles et multimédias, ces
technologies permettent une présenta-
tion arborescente du savoir qui force
l’usager à une appropriation constructi-
ve de celui-ci. Potentiellement, les TIC
(sous leurs diverses formes : internet,
CD-Rom, Wap, etc.) sont à proprement
parler des technologies de l’intelligen-
ce, comme le disait judicieusement
Pierre Lévy 13. Le savoir n’y est pas
donné si ce n’est sous forme de bribes
à associer, à comparer, à confronter, à
ordonner, bref à construire et à inter-
préter. Reste que nous sommes loin
d’avoir acquis de telles compétences, coincés que nous
sommes dans nos habitudes de lecteur et de spectateur.
Nombre de dispositifs ne font que reproduire celles-ci :
on tente de reprendre quasi tel quel le texte et son
découpage en phrases, paragraphes ou le livre avec ses
chapitres, table des matières, index... 
Du côté de l’exposition, les dispositifs se faisaient de
plus en plus inventifs. Les exhibits rivalisaient d’ingé-
niosité : il fallait qu’ils attirent l’attention du visiteur, le
poussent à interagir et, donc, bousculent ses représen-
tations et schémas mentaux. Ce qui, inévitablement,
devait aussi conduire à certains excès : la recherche du
« tout interactif » au détriment d’une réelle médiation
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musées et expositions se sont médiatisés, ajoutant aux
traditionnels panneaux explicatifs (dont le vocabulaire
et la syntaxe constituent déjà un bel objet d’investiga-
tion) l’ensemble des moyens offerts par la technologie
moderne (diapositives, cinéma, vidéo, jeux d’ordina-
teurs, bornes interactives, etc.). Le musée est devenu un
espace public conjuguant tous les langages et toutes les
technologies de communication. En guise de conclu-
sion, nous voudrions maintenant souligner quelques
caractéristiques de ce média qui font de lui un disposi-
tif communicationnel original.
L’exposition se distingue tout d’abord par le fait qu’elle
propose à son destinataire de déambuler dans un espa-
ce concret dans lequel il sera mis en contact avec des
objets. L’exposition est ainsi le seul média qui fait de
son public destinataire un éclaireur envoyé en recon-
naissance, un explorateur de nouvelles contrées, un
découvreur d’objets insolites. En un mot : un visiteur. Il
ne s’agit toutefois pas de visite virtuelle mais d’une véri-
table rencontre physique avec des objets concrets. De ce
point de vue, l’exposition nous ramène aux bases même
de l’entendement humain : parcourir, sentir, explorer,
toucher, manipuler, autant de gestes nécessaires à l’é-
mergence de la pensée réflexive. La déambulation du
visiteur ne se fait toutefois pas au hasard. Le concepteur
de l’expo a prévu des chemins, des balises voire des pas-
sages obligés. Au visiteur de négocier son parcours.
Comme un papillon, une sauterelle, un poisson ou enco-
re une fourmi, chacun d’eux a, selon Eliseo Veròn et
Martine Levasseur 14, sa façon de s’adapter à l’espace
qui lui est ouvert. Les uns sautent rapidement d’un lieu
à un autre, là où d’autres semblent parcourir méticuleu-
sement l’espace proposé en passant, de proche en pro-
che, d’un objet au suivant.
Cette déambulation se fait rarement en solitaire. Et c’est
une autre particularité du média exposition. On visite
en famille, avec des amis. Et même si on arrive seul, le
dispositif nous met naturellement en contact avec les
autres visiteurs. On discute devant les objets. Certains
manipulent les interactifs alors que d’autres observent
et analysent la situation. La sociabilité 15 y est omnipré-
sente, et l’apprentissage nécessairement social.
Mais la caractéristique essentielle de ce média est liée
de savoirs. Les TIC y ont une place grandissante. À un
point tel que la conception même des expositions s’en
ressentira : on voit ainsi apparaître des expos « environ-
nements » où le visiteur se trouve comme enveloppé
dans les objets. Dans un souci de proximité, la copie
conforme de ces derniers prend facilement la place de
l’original. L’objet, le savoir prennent sens non pas pour
eux-mêmes (en fonction de qualités historiques, d’une
valeur patrimoniale...) mais en fonction d’une relation
spécifique visiteur/objet, inscrite dans l’hic et nunc de
la visite (réduction de la distance entre l’objet et le 
visiteur, pouvoir sentir, toucher, supprimer les barrières
physiques entre l’objet et le visiteur...).
On l’invite, au sens propre, à entrer dans la thématique
de l’expo, à la vivre de l’intérieur, à s’y balader d’objets
en objets, comme on propose à l’internaute de surfer ou
de naviguer dans des espaces virtuels. Mais cette
influence doit se comprendre de manière réciproque : les
premiers CD-Roms interactifs ne proposaient-ils pas des
visites virtuelles de musées célèbres ?
De l’analyse des processus cognitifs à celle des TIC et de
cette dernière à l’évaluation d’exhibits et d’expos envi-
ronnements, les recherches en médiation des savoirs se
sont petit à petit intéressées aux dispositifs techno-
sémiotiques propres aux expositions. Aux côtés de la
communication socio-éducative, de la vulgarisation
scientifique, des TIC ou de l’éducation aux médias, les
musées et les expositions sont ainsi entrés dans le
champ de préoccupation des sciences de la communi-
cation, plus particulièrement dans celui de la médiation
des savoirs. 
De quelques 
caractéristiques 
de l’exposition comme
dispositif de médiation 
de savoirs
Les musées et expositions sont aujourd’hui des lieux
majeurs de mise en culture des sciences et des tech-
niques. Comme décrit ci-dessus, on est passé, sous 
l’influence américaine, du modèle de l’exposition-
démonstration, à une conception plus centrée sur le visi-
teur et favorisant l’interaction. Parallèlement, les
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au rôle central qu’il accorde au corps. Les médias tradi-
tionnels (journaux, radios, télévisions) se sont construits
sur l’exclusion du corps du destinataire de leur espace
de représentation propre. Le lecteur, l’auditeur, le spec-
tateur ne participent qu’indirectement à la représenta-
tion médiatique. Même l’internaute est physiquement
en dehors du dispositif interactif qu’il manipule. À l’in-
verse, c’est ce qui fait de l’exposition un véritable lieu
d’expérimentation corporelle. 
Les savoirs mis à disposition sont spatialisés afin qu’ils
puissent être incorporés par les visiteurs au cours de leur
déambulation. Pour être saisis, ils doivent donc être
ramenés aux dimensions et formes humaines (comme
cette exposition sur le monde enfantin où les objets
usuels — jeux, tables, chaises... — avaient été ramenés
proportionnellement à la taille de l’adulte). C’est le visi-
teur qui, en passant d’un objet ou d’un lieu à un autre,
va s’efforcer de comparer ceux-ci, de les confronter, 
d’établir le lien — de similarité, de causalité, de sérialité...
— qui les unit, bref de les comprendre (au sens étymolo-
gique du terme). George Lakoff et Mark Johnson 16 qui
soutiennent l’idée que nous apprenons par projections
métaphoriques du connu sur le non connu — ce qu’ils
nomment « métaphores conceptuelles » — ont montré
qu’elles sont construites autour des paramètres de base
de la motricité : l’avant/l’arrière, le haut/le bas/, le
contenu/le contenant, etc. L’exposition ramène par là le
visiteur aux bases de la cognition corporelle. La marche,
la vue, le toucher, le sentir constituent autant d’actions
par lesquelles le visiteur opère des glissements métony-
miques qui lui permettent, de proche en proche, de
relier les objets rencontrés et donner sens à l’exposition. 
Ainsi on peut dire de l’exposition qu’elle forme un des
rares dispositifs de médiation corporelle du savoir. À elle
seule cette caractéristique suffit pour justifier la place
déterminante qu’elle occupe dorénavant dans le champ
des médias et plus particulièrement dans les réflexions
sur la médiation des savoirs.
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